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Summary: Many linguists (not only in Russia) consider verb aspect as a
main parameter for distribution of Russian passive markers: finite verbs are
reckoned to be imperfective and participles are considered to be always per-
fective. The main goal is to check if it is really so using corpus study. Also,
the actionality of passive forms is studied.
1. Постановка задачи
Видовые характеристики глагола пользуются заслуженной популярностью 
у лингвистов, пытающихся объяснить дистрибуцию русских пассивизато-
ров. Обозревая картину русского страдательного залога, сложно не отме-
тить, что между возвратными глаголами и страдательными причастиями 
есть различия в плане их акциональных и видовых характеристик. Например:
(1) а) Заказанная работа выполняется крайне медленно.
б) Заказанная работа была выполнена за десять дней.
В примере а) представлен несовершенный вид, а в примере б) – со-
вершенный вид.
На основании подобных примеров многие лингвисты делают вывод о 
том, что в русском языке имеет место дистрибуция пассивных форм или 
образующих глаголов по виду. Эта точка зрения отстаивается в большом 
числе работ, как отечественных ([Грамматика русского языка 1970: 352], 
[Милославский 1978], [Зализняк 1980], [Русская грамматика 1980, т. II: 
643], [Князев, Недялков 1985], [Пупынин 1991], [Гаврилова 1998], [Була-
нин 2001], [Смольянинова 2001], [Копосов 2003]
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), так и западных 
([Unbegaun 1975], [Timberlake 1976], [Aijmer 2002], [Blevins 2003], [Björk-
lund 2003]).
Нельзя не заметить, что во многих исследованиях не рассматриваются 
имперфективные причастия на -м- – они зачастую просто исключаются из 
дистрибуции. Как утверждает М.И.Стрельцова, именно эти два типа при-
частий изначально были распределены по виду образующего глагола, а 
появившиеся позже пассивные возвратные глаголы разрушили эту систе-
му [Стрельцова 1978: 214 и далее].
Основной задачей настоящей работы является установить, действи-
тельно ли вид может служить основанием для распределения русских пас-
сивных форм; также будет рассмотрен акциональный ярлык словоформы 
1
Редколлегия журнала, публикуя настоящее исследование, не разделяет некото-
рых принятых его автором положений, в частности широкой трактовки пассива 
(ред.).
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Автор также утверждает, что от глаголов НСВ образуются исключительно 
прилагательные.
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(это понятие будет определено ниже). Основанием для введения в рас-
смотрения этого параметра является точка зрения, отраженная, в частно-
сти, в работе [Bertinetto & Delfitto 2000], согласно которой в русском языке 
противопоставление форм СВ и НСВ отражает не столько оппозицию соб-
ственно перфективности/ имперфективности, сколько оппозицию завер-
шенности/ незавершенности. В самом деле, в паре примеров (1) представ-
лено, соответственно, незавершенное и завершенное действие. В русском 
языке гораздо реже, чем, например, во французском, встречаются случаи 
употребления форм СВ для незавершенных действий (исключение – не-
предельные процессы: Я погулял может означать, что говорящий продол-
жает гулять) и форм НСВ для завершенных (исключение – praesens
historicum). Исходя из всего этого, представляется целесообразным рас-
смотреть и акциональные характеристики словоформ на предмет их воз-
можного влияния на дистрибуцию русских пассивных форм.
Раздел 2 содержит теоретические установки, которые будут использо-
ваны в данной работе; в разделе 3 приводятся собственно результаты ста-
тистического исследования: в подразделе 3.1 содержится краткое описа-
ние базы данных, подразделы 3.2 и 3.3 содержат статистику распределе-
ния русских пассивных форм по виду и акциональности соответственно. 
Выводы содержатся в разделе 4.
2. Теоретические установки
Прежде чем обратиться к статистическим данным, определим ряд поня-
тий, необходимых для дальнейших рассуждений. Пожалуй, для всей рус-
ской аспектологии ключевыми являются понятие видовой пары и пред-
шествующий определению пары вопрос инварианта совершенного и не-
совершенного вида. Темой инварианта занимались, в частности, Ан-
на А. Зализняк и А.Д.Шмелев [Зализняк Анна, Шмелев 2000],
А.В.Бондарко [Бондарко 1998, 2001] М.Я.Гловинская [Гловин-
ская 1989, 1998], Е.В.Падучева [Падучева 1996], Н.В.Перцов [Перцов 
1999, 2001]. На данный момент можно взять на себя смелость утверждать, 
что некое общее представление об инварианте двух русских видов уже 
сформировалось, и различие осталось в основном в терминах (то же самое 
с некоторой натяжкой можно сказать об акциональных классах, о которых 
речь пойдет ниже). 
Применительно к инварианту совершенного вида, безусловно, идут 
еще споры на тему компонентов перфективности (см. на эту тему [Гло-
винская 1998] и [Плунгян 1998]), но в общем и целом исследователи со-
гласны, что главное значение совершенного вида – событийное, или кон-
кретно-фактическое (термин Анны Зализняк и А.Д.Шмелева):
(2) Иван уехал за границу, поступил в университет; через год он 
вернется и женится на Марии [Зализняк Анна, Шмелев 2000: 19].
Главным значением несовершенного вида называется процессное,
или актуально-длительное:
(3) Не мешай, я работаю.
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(4) Когда я вошел, жена накрывала на стол, а сын лежал на ди-
ване и читал книгу [Зализняк Анна, Шмелев 2000: 21].
После того как определены главное и периферийные значения совер-
шенного и несовершенного вида, обычно приступают к определению ви-
довой пары – пары глаголов СВ и НСВ. При этом используется критерий 
Маслова, который предполагает замену форм СВ на формы НСВ в двух 
типах искусственных контекстов: praesens historicum и итератива:
(5) а) Он пришел, плюнул на пол и ушел.
б) Он приходит, плюет на пол и уходит.
в) Он каждый раз приходит, плюет на пол и уходит.
Помимо проявляющегося в вышеописанных контекстах событийного 
значения, у имперфективного члена видовой пары обычно бывает еще ка-
кое-либо другое значение. По типу этого значения выстраивается класси-
фикация видовых пар. 
Понятия акционального ярлыка и акционального класса восходят 
к известным исследованиям Зено Вендлера о типах ситуаций, обозначае-
мых глаголом. Далее эту тему применительно к русским глаголам разви-
вали многие отечественные лингвисты, в числе которых Е.В.Падучева 
(понятие Т-категории, см. классификацию в [Падучева 1998]), Ан-
на А. Зализняк и А.Д.Шмелев; среди западных теорий наиболее известна 
классификация глаголов в рамках референциально-ролевой грамматики 
([Foley & van Valin 1984], [van Valin, в печати]). Существуют и типологи-
ческие работы на эту тему, одна из которых и послужила источником 
предлагаемой в настоящей статье терминологии – это работа 
С.Г.Татевосова [Татевосов 2005]. Новшеством в этой работе стало введе-
ние понятия акционального ярлыка, элемента более низкого уровня, чем 
акциональный класс. Это позволило проводить статистическое исследова-
ние с большей степенью подробности и выявить интересные свойства пас-
сивизаторов.
Предлагается приписывать классы так называемым глагольным осно-
вам (это понятие объединит в себе, например, лексемы есть и съесть), а 
определять эти классы через акциональные ярлыки: на уровне словоформ 
имперфективной (презенс) и перфективной (претерит) словоформам одной 
глагольной основы приписывается по ярлыку. Пара ярлыков и определит 
акциональный класс. Всего акциональных ярлыков пять, первые два из ко-




3. Вхождение в состояние.
4. Вхождение в процесс.
5. Мультипликативный процесс: состоит из выделимых квантов, но вос-
принимается как единое целое (кашлянуть – кашлять – покаш-
лять). Мультипликативность, в отличие от итеративности, является 
лексическим свойством, так как сохраняется у всех словоформ.
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В работе также используется ярлык «итератив» – условный ярлык, 
присутствующий, например, в имперфективных дериватах от моменталь-
ных глаголов, не допускающих в НСВ актуального или процессуального 
значения (взорваться – взрываться).
На основе пар акциональных ярлыков, как было уже сказано, выделя-
ются акциональные классы. Не будем останавливаться на этой классифи-
кации, поскольку в настоящей работе она не используется: акциональный 
класс меньше влияет на распределение русских пассивных форм, нежели 
акциональный ярлык.
Наконец, нам следует выбрать для работы определение пассива. Это 
определение мы заимствуем из типологического исследования 
К.И.Казенина [Kazenin 2001: 899], использующего переработанное опре-
деление М.Хаспельмата [Haspelmath 1990: 27]. Мы будем считать кон-
струкцию пассивной, если:
1) используемая в конструкции глагольная форма каким-либо обра-
зом морфологически образована от формы, используемой в немаркиро-
ванной (активной) конструкции;
2) деятель3 не выражен или выражен факультативным косвенным до-
полнением при производной глагольной форме;
3) субъект, если таковой присутствует, не является деятелем;
4) конструкция каким-либо образом ограничена в своей дистрибуции 
по отношению к немаркированной (активной) конструкции;
5) пропозиционная семантика конструкции идентична пропозицион-
ной семантике конструкции немаркированного (активного) залога; в част-
ности, число партиципантов и их роли не меняются.
Теперь, когда теоретические понятия определены, обратимся к стати-
стическому исследованию.
3. Статистическое исследование
3.1. Описание базы данных
База данных русских пассивных форм и лексем была сформирована на ба-
зе двух корпусов: Уппсальского корпуса (на базе проекта университета 
г. Тюбинген «Тюбингенские корпусы русских текстов», главная страница 
поиска находится по следующей ссылке: http://www.sfb441.uni-
tuebingen.de/b1/rus/korpora.html) и Национального корпуса русского языка 
(http://corpora.yandex.ru). Всего в выборке 5961 предложение. Состав ее 
следующий:
 предложения с возвратными глаголами (простой поиск по маске 
‘*ся’ с ручной фильтрацией) – 3154 предложения;
 предложения с пассивными причастиями (поиск по корпусам с 
морфологической разметкой и снятой омонимией) – 2807 предложений, из 
которых 993 с причастиями на -м-, 1814 – с причастиями на -н-/-т-.
Несмотря на то, что для пассивных причастий поиск проводился по 
морфологическим характеристикам, результаты не всегда соответствовали 
3
Гиперроль, объединяющая роли Агенса, Причины, Адресата. Подробнее об 
этом см. [Dowty 1991], [Кибрик 1997, 2003].
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ожиданиям. Так, изначально предполагалось, что в выборку причастий на 
-н-/-т- поровну войдут перфективные и имперфективные причастия, но 
даже поиск по маске «несовершенный вид» выдал большое количество 
перфективных причастий. Кроме того, в ряде случаев встретившееся слово 
нельзя было считать причастием; известны также случаи непассивных 
употреблений страдательных причастий.
На основе всех трех частей выборки была сформирована таблица гла-
голов, в которую вошли все глаголы базы, образующие пассив (например, 
для вхождения причастия построен был создан вход построить) – то есть 
все глаголы, за исключением непроизводных возвратных глаголов. В таб-
лице глаголов содержится 1611 лексем. Затем эти лексемы были сгруппи-
рованы по глагольным основам (так, глагол строить и глагол построить
были объединены в один вход строить главной таблицы глагольных ос-
нов)
4
, таблица глагольных основ (1421 запись). Форма глагольных основ 
содержит подчиненную форму глаголов.
3.2. Проверка возможного распределения по виду
Прежде чем мы дадим ответ на вопрос, существует ли распределение пас-
сивизаторов по виду, рассмотрим ряд более частных вопросов, касающих-
ся каждого средства образования страдательного залога в отдельности.
Возвратные глаголы
Применительно к постфиксу -ся основным предметом споров является 
возможность образования совершенного вида от возвратных глаголов в 
пассиве. Как уже было сказано, многие лингвисты придерживаются той 
точки зрения, что в подавляющем большинстве случаев совершенного ви-
да у глаголов на -ся с пассивным значением не существует, и проблема 
поиска основания дистрибуции пассивных форм оказывается решена: все 
имперфективные пассивные формы образуются с помощью постфикса -ся,
все перфективные – с помощью страдательных причастий. Напротив, в ра-
боте [Harrison 1967] содержится список классов пассивных возвратных 
глаголов совершенного вида. Возвратный перфективный пассив также за-
щищает в своей работе Н.В.Перцов [Перцов 2003]. В помощь себе автор 
привлекает принцип разграничения грамматических и синтаксических 
факторов в определении приемлемости высказываний: высказывание мо-
жет быть грамматично, но не употребляться из-за неприемлемого сочета-
ния значений или стилистической окраски. Подобные высказывания с 
точки зрения грамматики все равно надо считать допустимыми. В том 
числе и за счет этого соображения происходит «реабилитация» возвратно-
го перфективного пассива. Автор утверждает, что он успешно занимает 
свою нишу в наборе средств выражения пассива, поскольку финитная пас-
сивная форма, в отличие от аналитической (причастной) создает акцент на 
процесс, на акциональное, в противоположность статальному, значение. 
4
То, что за вход в таблице глагольных основ были взяты имперфективные члены 
пар, не является следствием каких-либо теоретических установок автора в облас-
ти вида. Впрочем, точка зрения о немаркированности именно несовершенного ви-
да достаточно популярна (см. напр. [Исаченко 1960], [Бондарко 2004]).
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О возвратных глаголах СВ можно найти упоминание и в более ранних ра-
ботах. Так, У.Харрисон даже предлагает семантическую классификацию 
пассивных возвратных глаголов СВ [Harrison 1967: 17-20].
Статистика корпуса, приведенная в данном исследовании, показывает: 
возвратный перфективный пассив существует, и доля его сравнительно 
велика
5.













Видно, что доля глаголов совершенного вида среди всех глаголов велика;
доля глаголов СВ вообще в базе, безусловно, выше (41%), но уровень тридца-
ти процентов глаголов совершенного вида сохраняется и для пассивного -ся.
Безусловно, нельзя не заметить, что именно у выборки глаголов и приме-
ров с пассивным -ся самая небольшая доля совершенного вида из всех вы-
борок; но доля возвратного перфективного пассива весьма значительна.
Впрочем, если считать пассивными только те примеры, в которых 
присутствует агентивное дополнение в творительном падеже (что не пред-
ставляется оправданным, хотя такая точка зрения весьма популярна), то 
доля ВПП резко упадет, но тем не менее, как показывает статистический
анализ, останется на уровне около 15%
6
. Вот один из примеров на ВПП с 
творительным падежом агентивного дополнения:
(6) Впервые перешагнут вузовский порог 654 тысячи юношей и деву-
шек – столько же, как и в прошлом году. Кем пополнилась студенче-
ская семья? (Право выбирать и лекции и ректора. «Известия», 88-08-
29. НКРЯ).
Даже при подобном подходе, суживающем до предела рамки пассива, 
имеются контрпримеры. Если же учесть и другие способы выражения 
агентивного дополнения (более подробно об этом – в главе 5), мы наблю-
даем следующие результаты по базе примеров:
5
 На диаграммах ниже: фактическая встречаемость – наличие примера в корпусе, 
потенциальная – возможность образовать пассив тем или иным способом, при 
этом необязательно, чтобы пример присутствовал в корпусе.
6
При этом, как мы покажем уже за рамками этого раздела, агентивное дополне-





















Результаты, пожалуй, говорят сами за себя: ВПП существует при лю-
бом понимании пассива. В то же время глаголы НСВ все же имперфектив-
ны в большинстве случаев – таким образом, если распределение существу-
ет, то оно не может быть дополнительным; но в качестве отклонений от 
средних частот оно может существовать.
Страдательные причастия на -н-/-т-
В этом подразделе мы рассмотрим два основных вопроса, касающихся 
соотношения употребления страдательных причастий прошедшего вре-
мени и категории вида. С одной стороны, нам будет интересно распре-
деление самих причастий по виду; с другой стороны, любопытно посмо-
треть на то, как распределены по виду сами глаголы, образующие причас-
тие на -н-/-т-. В этом особенность данных причастий, поскольку, напри-
мер, для возвратных глаголов по понятной причине такой дихотомии не 
существует.
Первый вопрос содержит более простой мотив, нежели второй: нам 
всего лишь нужно проверить, действительно ли причастия, принадлежа-
щие к НСВ, малочисленны, ведь в литературе первенство всегда отдается 
именно совершенному виду как отражению главной функции причастия: 
фиксации состояния или результата действия. Логично тогда предполо-
жить, что причастия на -н-/-т- несовершенного вида должны быть явлени-
ем относительно маргинальным.
Диаграмма 3 показывает, что совершенный вид действительно преоб-
ладает среди причастий; очень интересны случаи, когда глагол способен 
образовать и причастие совершенного, и причастие несовершенного вида. 
Но такие случаи не являются опровержением каких-либо гипотез, по-
скольку автору неизвестна точка зрения, что глагол может образовать 
причастие только одного типа. Правда, это действительно преобладает, и 
случаев образования причастий двух разных видов встретилось всего 
пятьдесят. В любом случае, гипотезу о том, что причастия совершенного 
вида преобладают, можно считать подтвердившейся.
пассивное -ся согласно 
нашему определению
пассивное -ся: с аген-
тивным дополнением в 
тв. п.
пассивное -ся: с любым 
агентивным дополнени-
ем
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Больший интерес представляет второй вопрос – о том, каково распре-
деление по виду самих глаголов, образующих причастие на -н-/-т-. Из то-
го, насколько совершенный вид превалирует в базе самих причастий, 
можно сделать предположение, что страдательное причастие образуется 
от глаголов совершенного вида (эта гипотеза, как мы видели, в лингвисти-
ческой литературе встречается очень часто). Представляется, что статисти-
ческие данные именно по этому аспекту распределения причастий на -н-/-т-
по виду будут особенно любопытны для исследователя.
Рассматривалось несколько вариантов образования страдательного 
причастия прошедшего времени:
1. Причастие может быть со всей очевидностью образовано от одной 
из основ – несовершенного или совершенного вида: арестовывать / 
арестовать – арестованный;
2. Неясно, от какой именно основы образовано причастие, поскольку 
обе основы подходят на роль образующей. Это происходит либо в 
случае двухвидовых глаголов (арендовать), либо когда основа за-
канчивается и в НСВ, и в СВ на одну и ту же согласную (видоизме-
нять / видоизменить);
3. Неясно, от какой именно основы образовано причастие, поскольку 
ни одна из основ не подходит на роль образующей. Ярких приме-
ров такого рода относительно немного (сжигать / сжечь – сожжен-
ный), в основном речь идет о случаях, когда причастие нельзя обра-
зовать от основы путем простого присоединения суффикса -н- или с 
помощью продуктивной модели фонетического чередования (нако-
пить – накопленный).


















Следующим шагом должен был стать ответ на вопрос, от какой 
именно из основ образуется страдательное причастие прошедшего време-
ни. Вопрос о том, считать ли причастие образованным от основы НСВ или 
СВ, важен в теоретическом плане – он непосредственно влияет на наше 
представление о суффиксе -н-/-т-: он или будет считаться перфективиза-
тором, или нет. Даже если, как В.А.Плунгян [Плунгян 1989], рассматри-
вать альтернативу называть этот суффикс показателем результатива (а не 
более общо перфективизатором), то по-настоящему показателем результа-
тива суффикс может быть только тогда, когда он образует причастие от 
глагола несовершенного вида, поскольку глагол совершенного вида в силу 
инвариантного значения СВ некоторым образом содержит компонент ре-
зультативности.











В том случае, если бы причастие чаще всего образовывалось от какой-
либо из основ (НСВ или СВ), отдельно стояло бы всего лишь около одной 
десятой доли от числа основ в базе – именно столько встретилось двухви-
довых глаголов. Но, как мы наблюдаем, ситуация неоднозначная. Прибли-
зительно в два раза чаще причастие образуется уже от основы совершен-
ного вида, и только примерно в трети случаев (если считать за 100% коли-
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чество вхождений причастий, образованных от одной из основ) – от осно-
вы несовершенного вида.
Прежде чем делать выводы, вспомним, что в предыдущих диаграммах 
мы рассматривали возможность образования любого причастия, как со-
вершенного, так и несовершенного вида. Рассмотрим теперь распределе-
ние по видам глаголов, которые образуют причастия совершенного вида. 






Все так же преобладает совершенный вид, но и у несовершенного ви-
да чуть менее тридцати процентов. Как будет показано ниже, существует 
некоторая зависимость вида причастия от акционального класса глагола. 
По А.А.Зализняку, все перфективные причастия на -н-/-т- образуются от 
основы СВ за исключением глаголов, не входящих в каноническую видо-
вую пару (то есть от собственно imperfectiva tantum или от глаголов, 
имеющих несколько коррелятов в СВ – они также считаются глаголами
tantum, напр. копить) [Зализняк 1980: 86-87]. Статистика этого не под-
тверждает: среди всех имперфективных глаголов, образующих причастие 
СВ, непарными являются всего 26%.
Однако приведенные на последних страницах рассуждения и диа-
граммы верны только в том случае, если мы рассматриваем данные ис-
ключительно на уровне синхронии. Если обратиться к диахронии, то ста-
нет ясно, что случаи типа утверждать – утвердить – утвержденный яв-
ляются следствием фонетического чередования, совершенно регулярного 
в диахронии, но не продуктивного в данный момент. В некотором смысле, 
возможно, имеет смысл в таком случае вовсе не противопоставлять осно-
вы несовершенного и совершенного вида, поскольку перед нами одна ос-
нова, меняющая свой конечный согласный под действием последующего
гласного следующей морфемы. Соответственно, сложно ставить вопрос о 
том, от какой основы образуется причастие. Но даже если утверждать, что 
причастие образуется в этом случае от основы совершенного вида (как по-
ступает, в частности, и А.А.Зализняк), то мы сталкиваемся с другой опас-
ностью. Дело в том, что если мы обращаемся к диахронии в данном слу-
чае, для соблюдения последовательности исследования мы вынуждены 
будем поступать так же и в других вопросах, например, при установлении 
Д.И.Коломацкий
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производности или непроизводности возвратного глагола. Глагол являть-
ся (в значении быть) окажется производным от являть, казаться – от ка-
зать, садиться – от садить, а находиться (где) – от находить, что при их 
смысловом отдалении (особенно в случае глагола казаться) нежелатель-
но. В силу всего этого адекватное и единственно правильное решение об 
образующей основе на данный момент развития языка дать сложно; если 
же подходить к вопросу чисто формально и исключительно на синхрон-
ном уровне, то мы получаем те результаты, которые представлены на диа-
граммах выше.
В любом случае можно сделать следующий вывод: суффикс -н-/-т-
сам по себе не является перфективизатором. Таким образом, за причасти-
ем остается результативное (или, более общо, событийное) значение, ко-
торое при этом требует перфективизации, осуществляемой за счет других 
средств (ведь результатива в русском языке не бывает без перфективно-
сти). В то же время понятно, что если причастие уже образовано от со-
вершенного вида, то оно не участвовало в перфективизации; но даже в тех 
случаях, когда причастие (формально и на синхронном уровне) образуется 
от основы несовершенного вида, приходится признать, что за переход в 
совершенный вид причастная форма ни коим образом не отвечает – и это 
при том, что, образуясь от основы НСВ, никаких других показателей со-
вершенного вида на себе форма не несет. Однозначного ответа на этот во-
прос дать пока не представляется возможным.
Подведем промежуточные итоги:
 постфикс -ся: возвратный перфективный пассив существует, во-
преки утверждениям многих ученых. Доля пассивных возвратных 
глаголов совершенного вида составляет около 30% от общего 
числа глаголов;
 страдательное причастие прошедшего времени на -н-/-т-: помимо 
общеизвестного факта, что существуют, пусть и в ограниченном 
количестве, причастия несовершенного вида на -н-/-т-, среди 
причастий совершенного вида наблюдается на синхронном уровне 
расхождение в выборе основы, от которой причастие образуется. 
Обращение к диахронии влечет за собой определенные теорети-
ческие проблемы.
Взаимное распределение по виду
Теперь мы подходим собственно к ответу на вопрос, существует ли 
между средствами образования русского пассива дистрибуция по виду. 
Некоторые выводы мы могли сделать уже из диаграмм выше – в частно-
сти, понятно, что если бы каждый из пассивизаторов употреблялся только 
в одном из видов или образовывался бы от глаголов только одного вида, 
то можно было бы утверждать, что дополнительная дистрибуция есть. По-
ка же мы только наблюдали тенденции: так, более чем в 60% случаев воз-
вратные глаголы имперфективны, а глаголы, образующие страдательное 
причастие на -н-/-т-, в том же количестве случаев перфективны. Теперь 
настало время соотнести эти данные и получить точный ответ на постав-
ленный вопрос. 
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Всего возможных комбинаций одновременной присоединяемости 
пять:
1. Образуется только пассивный возвратный глагол и причастие на -м-;
2. Только пассивный возвратный глагол и причастие на -н-/-т-;
3. Только причастие на -м- и причастие на -н-/-т-;
4. Все три средства;
5. Только одно средство;
6. Пассив не образуется. 














только пасс. -ся и -м-





Чтобы не перегружать эту диаграмму, мы не стали раскрывать пункт 
‘только одно’ на три разных в зависимости от того, какой именно пассиви-
затор образует страдательный залог в одиночестве. Как мы видим, доля 
этого варианта велика, поэтому имеет смысл раскрыть его – результаты 
представлены ниже.
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Частично результаты соответствуют нашим ожиданиям: а именно, 
глаголы несовершенного вида чаще образуют возвратный глагол и при-
частие на -м-, а глаголы совершенного вида – возвратный глагол и причас-
тие на -н-/-т-. Но, как мы видели, глаголы НСВ также достаточно часто 
образуют и страдательное причастие совершенного вида, а глаголы СВ
причастия на -м- не образуют практически никогда, поэтому вариант «все 
три» у глаголов НСВ получил значительную процентную долю, а у глаго-
лов СВ не получил практически ничего. Тем не менее, в десяти процентах 
случаев и глаголы несовершенного вида ведут себя так же, как глаголы 
СВ, образуя только возвратный глагол и причастие на -н-/-т-. В этом слу-
чае глагол, однако, чаще всего обозначает длящееся действие: дополни-
тельный запрос по акциональному классу этих глаголов демонстрирует 
преобладание сильных предельных и непредельных глаголов при доле 
пунктивных глаголов 15%, что значительно меньше их средней доли.
Реже всего встречается факт образования только двух причастий, но 
не возвратного глагола – в среднем около десяти-пятнадцати глаголов в 
каждом из видов; только в силу меньшего общего числа двухвидовых гла-
голов эти случаи, как можно видеть, получили в процентном соотношении 
бóльшую долю.
Наконец, вариант ‘только одно’ получил во всех трех видах не менее 
седьмой части всех случаев; если у двухвидовых глаголов и глаголов не-
совершенного вида это вполне умеренная доля, то в случае глаголов СВ 
таких больше половины. Это очень интересный факт, показывающий, что 
глаголы совершенного вида более избирательны в образовании пассива; 
даже если, как мы видим, нельзя говорить о дополнительной дистрибуции 
пассивизаторов по виду, мы наблюдаем различие в поведении глаголов 
разных видов относительно приемлемости комбинаций средств образова-
ния страдательного залога. Глаголы совершенного вида предпочитают об-
разовывать пассив с помощью только причастия на -н-/-т-. Доля таких 
случаев в варианте ‘только одно’ даже несколько превышает долю вариан-
та ‘пассивное -ся и причастие на -н-/-т-’.
При этом, безусловно, не стоит забывать о значительном количестве 
глаголов совершенного вида, которые для образования пассива использу-
ют только постфикс -ся, факт удивительный. Возвратный перфективный 
пассив не просто существует: есть глаголы, которые образуют страдатель-
ный залог только таким способом. Чаще всего причина тому чисто фор-
мальная: причастие образуется от парной основы НСВ (прекратиться, но 
прекращать – прекращен); но если считать пассивом конструкции типа 
Мне захотелось ее обнять (на что есть основания), то в этом случае при-
частие не образуется ни от одной из основ.
Из второй диаграммы видно, что глаголы несовершенного вида, даже 
если они выбирают только одно из средств, выбирают их весьма равно-
мерно, практически поровну каждого. Двухвидовые глаголы тяготеют к 
причастиям на -н-/-т-, благо они свободно образуются от глаголов обоих 
видов. Возвратные же глаголы от двухвидовых глаголов образуются вовсе 
не так часто, как мы могли бы ожидать.
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Итак, на данный момент можно сделать интересные выводы относи-
тельно поведения глаголов разных видов при образовании пассива разны-
ми средствами. А именно: различие имеется не столько в том, что глаголы 
определенного вида предпочитают определенное средство (хотя и такая 
тенденция есть; особенно она заметна в случае причастий на -м-, но иначе 
быть и не могло), сколько в том, насколько глаголы определенного вида 
гибки в выборе пассивизатора.
3.3. Акциональный ярлык и возможность замены
Почему есть смысл обратить внимание на акциональные ярлыки возврат-
ных глаголов и причастий в предложениях? Значимость этих категорий 
для образования пассива отмечена многими лингвистами. Практически 
каждый исследователь, который каким-нибудь образом касался темы либо 
дистрибуции пассивизаторов, либо даже исключительно русских страда-
тельных причастий на -н-/-т-, отмечал различия в том, к какого типа си-
туации идет отсылка в зависимости от формы или контекста. Наиболее 
полно этот вопрос рассматривается применительно именно к причастиям –
это вопрос акциональных и статальных причастий. 
В рамках настоящей работы не представляется возможным привести 
все статистические данные о влиянии акциональных характеристик лексе-
мы и словоформы на выбор типа пассивной конструкции. Мы рассмотрим 
только одну, самую яркую, статистику возможности замены причастия на 
-н-/-т- на пассивный возвратный глагол в конкретном примере (например, 
Дом был построен на Дом строится) в зависимости от акционального яр-
лыка заменяемого причастия. Может оказаться, что причастия с опреде-
ленным ярлыком чаще заменяются на пассивные возвратные глаголы, чем 
другие причастия.
Ярлык «состояние» гораздо чаще других позволяет заменить причас-
тие на глагол. Этот факт может показаться противоречивым: ведь извест-






Диаграмма 9. Возможность замены причастия на -н-/-т- на возвратный 




но, пусть и с исключениями, что причастие имеет тенденцию обозначать 
состояние и тем самым как бы резервирует за собой этот ярлык – тогда 
весьма странно, что именно этот ярлык проявляет наибольшую «толерант-
ность». При этом мы, однако, забываем, что замена статального причастия 
на глагол не означает сохранения стативности: глагол может получить 
другой ярлык. Если принять во внимание этот момент, ситуация проясня-
ется, поскольку тогда мы можем утверждать примерно следующее: если 
причастие обозначает состояние, то оно позволяет заменить себя на гла-
гол, чтобы эта пара пассивных форм охватила все возможные акциональ-
ные значения; если же причастие обозначает, например, процесс, то есть 
имеет ярлык, вполне характерный и для возвратного глагола, то в возврат-
ном глаголе остается меньше необходимости, ведь он не изменит акцио-
нального ярлыка причастия. Таким образом, распределение по акцио-
нальным ярлыкам может проявляться в «разделении сфер влияния»,
а не как дополнительная дистрибуция.
Чтобы проверить наше предположение, необходимо изучить стати-
стику изменения акционального ярлыка для тех элементов базы, в которых 
замена пассивизатора возможна (представлены только относительно мно-
гочисленные варианты):
На этой диаграмме можно наблюдать три пиковых значения, превы-
шающих 60%. Как мы и предполагали, ярлык «состояние» у причастий 
действительно часто изменяется при подстановке возвратного глагола. Что 
же касается ярлыков «процесс» и условного ярлыка «итератив» для воз-
вратных глаголов, то словоформы, являющиеся носителями этих ярлыков, 
как видно из предыдущих диаграмм, заменяются на причастие не чаще осталь-
ных. В данном случае ярлык сменяется из-за того, что эти два ярлыка 
весьма редко встречаются с причастиями, в то время как ярлыки «состоя-
ние» или «вхождение в состояние» – гораздо чаще. Это мы могли наблю-



















































Диаграмма 10. Изменение акционального ярлыка при замене (обзор)
возвратный на прич. -н-
прич. -н- на глагол
прич. -м- на глагол
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тим также, что заменяемое на глагол причастие на -м- практически всегда 
сохраняет свой ярлык. Это весьма примечательный факт.
На этом фоне выделяются статальные причастия на -н-/-т-, которые 
теряют свой ярлык не по причине отсутствия соответствующего ярлыка у 
возвратных глаголов, а с целью избежать избыточности и создать распре-
деление, используя возвратные глаголы для обозначения акциональной 
сферы в противовес статальной. Таким образом, причастия данного типа 
участвуют в распределении по акциональности. Именно это и констатиро-
вали те исследователи русского пассива, которые постулировали дистри-
буцию по акциональности; однако, как мы видим, о комплементарном 
распределении по акциональности всех причастий на -н-/-т- и возвратных 
глаголов речи идти не может.
4. Выводы
Если коротко сформулировать вывод, который можно сделать по итогам 
проведенного исследования вида и акциональности, то он будет таков: 
есть основания говорить о распределении (пусть и не о дополнительной 
дистрибуции) типов пассивных конструкций по виду (но виду самой фор-
мы) и акциональному ярлыку; последнее проявляется только при исследо-
вании возможности смены типа конструкции в конкретном примере. 
Важным результатом также является подтверждение существования 
возвратного перфективного пассива (в том числе и с агентивным дополне-
нием в творительном падеже).
Интересные факты предоставило нам исследование акциональных яр-
лыков пассивных форм. Обратившись к возможности смены конструкции 
в конкретном примере, мы обнаруживаем следующее: статальные причас-
тия чаще заменяются на глаголы, при этом ярлык глагола чаще всего уже 
не будет «состоянием». Возвратные глаголы при замене на причастие 
на -н-/-т- теряют свои ярлыки «процесс» и «итератив». Причастия на -м-
при замене на возвратный глагол свой ярлык обычно сохраняют. Таким 
образом, можно констатировать определенное распределение: за возврат-
ными глаголами оказываются закреплены ярлыки «процесс» и «итератив», 
а за причастиями на -н-/-т- – ярлык «состояние». На пересечении «сфер 
влияния» этих двух типов конструкций находится ярлык «вхождение в со-
стояние», который достаточно часто встречается как с возвратными глаго-
лами, так и с причастиями на -н-/-т- (хотя с последними – чаще). Презент-
ные же причастия, по акциональным свойствам тяготея к пассивным воз-
вратным глаголам, допускают замену скорее в зависимости от позиции в 
предложении. 
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